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Andrzej Jermaczek

OCHRONA PRZYRODY - MIEDZY UTOPIA
A PRAGMATYZMEM

Nature conservation - between utopia and pragmatism

Abstract

Continued for over a century, the shaping of modern nature conservation as a science and
a form of social activity is manifested in a great many new concepts and means to achieve the-
reof. Notwithstanding these processes, two main interpenetrating currents may be observed since
the very beginning: the utopian one, based on deep ecology and focused on biocentrism, and
the pragmatic one, closer to anthropocentrism and standing as a basis for classic theories of su-
stainable development. The so far practice seems to indicate that the utopian trends in nature
conservation are characterized by inefficiency which very often raises from a failure to recognize
the biological specificity of human nature as well as the social, economic and free market deter-
minants. The pragmatic approach can more often warrant effectiveness, however it may be merely
ostensible, resulting from a recognition of the primacy of socio-economic realities over natural
ones. Greatly far-fetched, such compromises often verge on conformism. A real effectiveness of
contemporary nature conservation seems to require a sustainable development of both trends —
the radical-utopian one, capable of long-range visions and pointing out to the goals to be reached,
and the pragmatic one, most effective in accomplishing the strategic, short-term objectives.

KEY WORDS: nature conservation philosophy, environmental ethics, deep ecology, ecotopia,
pragmatism

Wstep

Jestesmy destrukcyjng czescig przyrody. Moze nadejdzie taki
dzien, gdy czlowiek stanie sig gleboko zaangazowanym obroricg
Ziemi. Moze jednak potrzeba na to kolejnych milionéw lat...
Arne Naess

Mowi sie, ze marzeniem kazdego geografa jest stworzy¢ mape Swiata wskali 1: 1. A
0 czym marzg zajmujacy si¢ ochrong przyrody? Wsréd najwazniejszych celow ochrony
przyrody (Pullin 2004, Symonides 2007, Pawlaczyk, Jermaczek 2009) wymieni¢ moz-
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na: zapewnienie miejsca do zycia wszystkim gatunkom, trwale zabezpieczenie resztek
pierwotnych ekosysteméw, zapewnienie miejsc, gdzie swobodnie beda mogty zachodzi¢
procesy przyrodnicze, zachowanie lokalnej swoisto$ci przyrody, przywrocenie i utrzy-
manie harmonijnego funkcjonowanie krajobrazu.

Niestety, liczne fakty wskazuja, ze mimo wysitkow wielu pokolen przyrodnikéw, nie
udalo si¢ nawet przyblizy¢ do zrealizowania ktéregokolwiek z wymienionych celéw, a
od realnych mozliwosci realizacji wiekszosci z nich oddalamy si¢ coraz bardziej. Tempo
wymierania gatunkéw rosnie, destrukcyjne oddzialywania globalne i lokalne zagrazaja
ostatnim fragmentom pierwotnej przyrody. Czy zatem marzenia o skutecznej ochronie
przyrody to mrzonki i utopia?

Ochrona przyrody jako utopia

Utopia to projekt idealnego ustroju spolecznego, funkcjonujacego na zasadach
sprawiedliwoéci, solidarnoéci i réwnos$ci, wyrazajacy tesknote czlowieka za lepszym
$wiatem, urzadzonym w imi¢ ogélnego Dobra i lepszego jutra. Utopie zdominowane
przez przestanki ekologiczne nosza nazwe ekotopii (Devall i Sessions 1994). Niektore
z utopijnych wizji nalezg nawet do czotowych pozycji literatury $wiatowej (np. Huxley
2004).

W definicji ekotopii miesci si¢ jak najbardziej ochrona przyrody, rozumiana jako
dzialalnos¢ dla zachowania Przyrody jako wspolnego dobra, dla przysztych pokolen lu-
dzi badz ,wszystkich istot”.

Z punktu widzenia wyboru postaw etycznych i motywacji dziatan wyrdzni¢ moz-
na dwa najwazniejsze motywy ochrony przyrody - ,,czysto” ekologiczny, czyli ochrona
przyrody ,,dla samej siebie” oraz ,utylitarny” - ochrona w ramach ,,racjonalnego gospo-
darowania zasobami przyrody” (Devall i Sessions 1994, Kistowski 2002, Jermaczek 2004
i inni). Motywy ,,ekologiczne” sa z pewnoécig blizsze postawom zwigzanym z gleboka
ekologia i materialistycznym biocentryzmem, ale tez podejéciu holistycznemu, repre-
zentowanemu przez wielu przedstawicieli nauki czy tzw. ,etyka wspdlnot”. Natomiast
motywy zwigzane z tzw. racjonalnym gospodarowaniem zasobami przyrody blizsze sg,
wywodzacej sie z korzeni chrzescijanskich, antropocentrycznej etyce srodowiskowej i
stanowig podstawe klasycznej koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Devall i Sessions
(1994) wskazujg na istotny rozdzwiek pomiedzy dwiema wywodzgcymi si¢ z tych nur-
tow przeciwstawnymi motywacjami i koncepcjami - z jednej strony obrong integralno-
$ci przyrody, z drugiej zarzadzaniem jej zasobami.

Istotng role we wspdlczesnym pojmowaniu Zycia na Ziemi i miejsca cztowieka jako
integralnej czesci $wiata zywego niewatpliwie odgrywa biologia ewolucyjna. Niekwe-
stionowanym faktem jest obecnie przenikniecie ewolucjonizmu nie tylko do nauk
przyrodniczych, ale takze humanistycznych. Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w
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ochronie przyrody rozumianej jako swoisty konglomerat nauk przyrodniczych i hu-
manistycznych. Zasadniczy podzial z zakresu etyki srodowiskowej - to wychodzacy
z pozycji materialistycznych biocentryzm i bazujacy na korzeniach chrzescijanskich
antropocentryzm. Przemiana pogladéw naukowych uwzgledniajaca uwarunkowania
biologii ewolucyjnej coraz czesciej skutkuje odejsciem od antropocentryzmu na rzecz
pozycji biocentrycznych i ukierunkowanych na takie pojmowanie $wiata podstaw etyki
srodowiskowej (Piatek 2004, Ganowicz — Baczyk 2009). Etyczne postawy biocentryczne
wydaja sie by¢ blizsze utopijnej wierze w mozliwo$¢ upowszechnienia etyki stawiaja-
cej cztowieka, jego potrzeby i interesy na réwni z inni organizmami. Przekonanie takie
cechuje szerokie grono wyznawcow ekologii glebokiej (Devall i Sessions 1994). W spo-
teczenstwach ,zachodu” znacznie powszechniejsze jest jednak przekonanie bazujace
na podstawach antropocentrycznych, stawiajace cztowieka ponad ,reszty” $wiata. Ten
powszechny prymat postaw antropocentrycznych wydaje sie by¢ zasadnicza przyczyna
nieskutecznosci wielu dziatan z zakresu ochrony przyrody, a nawet nie podejmowania
prob ich przeforsowania, jako z gruntu uznanych za utopijne i nie majace szans reali-
zacji.

Jednoczesnie wiasnie biologia ewolucyjna uswiadamia nam, ze charakterystycz-
ne dla biocentryzmu propozycje radykalnego samoograniczenia, wprowadzenia za-
sad sprawiedliwosci, solidarnosci i réwnosci, sa sprzeczne z cechami czlowieka jako
gatunku biologicznego i ewolucyjnych uwarunkowan zachowan osobniczych. W toku
ewolucji zostaliémy zaprogramowani na konsumpcje, a ochrona przyrody to dziata-
nie wbrew prawom natury, ktére ksztaltowaly nas przez tysiaclecia (Pianka 1981). W
tym sensie propozycje radykalnych nurtéw ochrony przyrody postrzega¢ mozna jako
stricte utopijne, a umiarkowane postawy antropocentryczne, jako zdecydowanie blizsze
realizmowi, tatwiejsze do pogodzenia z uwarunkowanym ewolucyjnie, a w ogromne;j
wigkszosci przypadkéw takze kulturowo, egocentryzmem i interesem lokalnych oraz
globalnej spotecznosci.

Tych ewolucyjnie uksztalttowanych uwarunkowan zachowan ludzkich wydaja sie
nie dostrzega¢ teoretycy i praktycy radykalnych nurtéw ,ekologii” (Devell i Sessions
1984) skupiajacy sie na humanistycznych i kulturowych podstawach ochrony przyrody,
mimo deklaracji biocentryzmu, nie doceniajacy (moze poza teorig altruizmu) biologicz-
nych korzeni rzadzacych zachowaniami cztowieka. Kultura jest niewatpliwie waznym
elementem rozwazan na temat ochrony przyrody i jej perspektyw, a takze roli cztowieka
w tym procesie (Papuzinski 2000), jednak formutowane przez ekofilozoféw stanowiska
musza uwzglednia¢ takze uwarunkowania genetyczne.

Utopijne cele to jednak nie tylko domena ekologii glebokiej. Wydaja si¢ one takze
dotyczy¢ biezacej polityki oraz strategii instytucji i organizacji profesjonalnie i w sposéb
racjonalny zajmujacych si¢ ochrong przyrody. W czerwcu 2001, na szczycie Unii Eu-
ropejskiej szefowie panstw czlonkowskich zobowigzali si¢ do powstrzymania procesu
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utraty réznorodnosci biologicznej Europy do 2010 roku i uczynili z tego cel Strategii
Zréwnowazonego Rozwoju Unii Europejskiej (Kalinowska i Tederko 2004). Przyjmujac
rezolucje w sprawie réznorodnosci biologicznej w trakcie V Konferencji Ministréw Sro-
dowiska w maju 2003, w Kijowie, 40 Ministrow Srodowiska Europy i Azji, w tym takze
Polski, podpisato zobowigzanie do zatrzymania utraty réznorodnosci biologicznej na
wszystkich jej poziomach do roku 2010.

W Europie wystepuje okofo 200 000 rodzimych gatunkéw zwierzat i roslin. Czer-
wona Lista zagrozonych w skali Europy gatunkéw (The ITUCN Red List of Threatened
Species) wskazuje, ze 42% ssakow, 15% ptakow, 45% gadow, 30% plazow, 45% motyli,
52% stodkowodnych ryb, zostalo sklasyfikowane jako gatunki zagrozone. Czy w ciagu
kilku lat mozna zatrzyma¢ wymieranie wielu tysiecy gatunkow?

Zobowigzanie to podpisala takze Polska. W sytuacji zachodzacej transformacji
ustrojowej, powszechnej prywatyzacji przestrzeni, niskiej swiadomosci ekologicznej
spotecznosci lokalnych, stabym i nieskutecznym systemem konserwatorskiej ochrony
przyrody, rozwijajacym sie konsumpcjonizmem i kultem nieograniczonego wzrostu
gospodarczego, brakiem liczacych sie sit politycznych wspierajacych ochrone przyrody
itd. Czy ministrowie podpisujacy deklaracje nie zdawali sobie sprawy z utopijnego cha-
rakteru deklaracji? A moze podpisywali dokument z pelng swiadomoscia, ze skuteczna
ochrona przyrody to i tak mrzonki, wiec zadnego znaczenia nie ma fakt co sie podpi-
suje?

W strone¢ pragmatyzmu

Juz Arystoteles przestrzegal, ze ksztalt ideatu mozna sobie wymarzy¢ jak sie komu
podoba, trzeba jednak wystrzega¢ sig niemozliwosci. Czy idei skutecznej ochrony przyro-
dy rzeczywiscie nie da sie zrealizowac?

Pytanie to od dawna nurtuje filozoféw zajmujacych sie zagadnieniami stosunku
cztowieka do przyrody (Papuzinski 2000, 2005, 2006, Pigtek 2005, Ganowicz - Baczyk
2009). Papuzinski (2006) analizujac filozoficzno - etyczne podstawy teorii zréwnowa-
z0nego rozwoju przyznaje wprost, ze idea ta jest utopia. Jednak réwnocze$nie zaznacza,
ze z faktu tego nie wynika, ze jest ona mrzonka, gdyz w tym wypadku bycie utopig nie
przekresla jego racjonalnego charakteru. Racjonalnoé¢ t¢ jednak kaze pojmowa¢ nieco
inaczej. Skoro dotychczasowe kanony racjonalnosci kulturowej zwracajq sie przeciwko cy-
wilizacji, ktora je stworzyla, i grozq katastrofg na miare globu, potrzeba utopii, odwaznej
utopii (...). Jesli oczekujgca nas przyszlos¢ nie jest syntezg kazdej dzisiejszej mozliwosci,
lecz bierze si¢ z urzeczywistnienia wybranego wycinka przestrzeni aktualnych potencji,
nowa wizja cywilizacji jest wrecz konieczna. Koncepcja zréwnowazonego rozwoju jest za-
tem pozgdana z uwagi na kreowang przez nig szanse dokonywania rozsqdnych, stusznych
wyboréw dobrych projektéw jutra.
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Ten sam autor wskazuje réwniez inne argumenty na rzecz racjonalnosci ,,utopii
zroéwnowazonego rozwoju’. W przeciwienstwie do utopii znanych z przesztosci, a takze
wspolczesnych nurtéw ekologii gtebokiej, zréwnowazony rozwdj nie zawiera wiary w
nagla przemiane $wiata pod wplywem rewolucji w $wiadomosci ludzi, lecz jest propo-
zycja wypracowania mechanizméw politycznych, prawnych i ekonomicznych, wyzna-
czajacych nowe standardy w relacjach miedzy przyroda, gospodarka i spoleczenstwem.
Idea zréwnowazonego rozwoju nie jest aprioryczng konstrukeja filozoficzng, lecz kon-
cepcja wykorzystujaca zdobycze nauki, do ktérych odnosza sie jej propozycje. Nie jest
tez kolejng koncepcja polityczng czy ideologiczng ograniczong do jednego - typowo
ludzkiego — wymiaru rzeczywistosci, lecz projektem odnoszacym kondycje jednostki i
zbiorowosci do najwazniejszych wspdlczesnych wyzwan i problemow.

Rozwazania te mozna odnie$¢ takze wprost do idei ochrony przyrody, bedacej row-
niez swego rodzaju ,,racjonalng utopia”. Przeciez perspektywiczne cele ochrony przyro-
dy, w obecnej ,,pesudopragmatycznej” rzeczywisto$ci uznawane za utopijne, wynikaja
z racjonalnych przestanek naukowych. To przeciez nauka wskazuje, ze aby zachowa¢
cho¢by namiastke réwnowagi w przyrodzie, aby zacza¢ realizowaé wymienione na
wstepie jej zasadnicze cele, nie wystarczy skutecznie chronic¢ 1 czy 2% powierzchni re-
gionu, kraju czy kontynentu. To nauka méwi o tym, Ze nie da si¢ zachowac populacji za-
grozonych gatunkow liczacych kilkadziesiat czy kilkaset osobnikéw. Cheac skutecznie
chroni¢ przyrode musimy radykalnie zmieni¢ sposdb myslenia i dziatania. Innej drogi
nie ma i nie bedzie. W tym sensie pozornie ,,utopijne,, postulaty ochrony przyrody jawia
sie jako racjonalne i pragmatyczne.

Ochrona przyrody pojmowana wedlug wzorcoéw z poczatkéw ubieglego wieku, to
pojecie bliskie cytowanej na poczatku definicji utopii - stuzba, powolanie, odpowie-
dzialno$¢, troska o przyrode, postrzegang jako wspdlne Dobro, dla ktérego wszyscy
pracuja. Wspolczesna ochrona przyrody operuje innym zestawem motywacji, metod
i narzedzi. Coraz czesciej jest to bezwzgledna walka o ksztalt i egzekwowanie prawa,
wplywy, pozycje polityczng badz ekonomiczna, poparcie spoleczne. Dopiero ich posia-
danie pozwala by¢ skutecznym.

Zasadnicza sila napedowa wszelkich dzialan, w tym réwniez ochrony przyrody, sta-
je si¢ obecnie skuteczno$¢. Coraz czeéciej nie chodzi jednak o skuteczno$¢ dlugofalowa,
o to co bedzie za kilkanascie czy kilkadziesiat lat, lecz o te natychmiastows, o efekty da-
jace sie zmierzy¢ w krotkiej lub bardzo krétkiej perspektywie czasowej. Jak trafnie ujat
to Zygmunt Bauman, jeden z czolowych badaczy tzw. ,ponowoczesnoéci” - wymaga
sig od nas teraz nie tyle opanowania mozolnego wznoszenia katedr gotyckich, ile szybkie-
go rozbijania i zwijania namiotow, nie kurczowego trzymania sie raz obranej drogi, lecz
zmiany kierunku z kazdym kolejnym przetasowaniem pokus i szans. Aby by¢ skutecznym
w tym rozumieniu, trzeba wyznawac¢ filozofie odmienng od naiwnej, lecz trwatej wiary
w utopie. Filozofia ta to pragmatyzm, uzalezniajacy prawdziwos¢ tez od ich praktycz-
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nych skutkéw. Postawa, polegajaca na realistycznej ocenie rzeczywistosci, liczeniu si¢ z
konkretnymi mozliwo$ciami i podejmowaniu dziatan, ktére gwarantujg skutecznos¢.
Pragmatycy wierza, ze skuteczna ochrona przyrody nie wymaga radykalnych zmian w
systemie wartosci i postepowaniu czlowieka, ze powstajace nowe technologie, tansze,
wydajniejsze, w polaczeniu z wyhamowaniem rozwoju demograficznego, s w stanie
powstrzymac¢ degradacje przyrody, akceptuja postep techniczny i gospodarczy jako co$
potencjalnie dobrego dla przyrody.

Na takich pragmatycznych podstawach zbudowana jest koncepcja zréwnowazone-
go rozwoju (Zielinska 2007, Kamieniecki i Woéjcik 2008, 2009). Przykladem podejscia
bliskiego pragmatycznemu wydaje sie takze wdrazany w catej Europie program Natura
2000. Cechuje go mierzalnos¢ celow i weryfikowalnos¢ efektow, sprawnos¢ ciagle udo-
skonalanych instrumentéw prawnych i organizacyjnych, rzetelny, oparty na metodach
naukowych monitoring efektow, a takze odpowiednie narzedzia finansowe.

Z pozycji ekologii glebokiej pragmatyzm w ochronie przyrody mozna jednak poj-
mowac jako swoista kolaboracje z dominujacymi obecnie pogladami spod znaku New
Age, postrzegajacymi Ziemie jako magazyn ,,zasobow naturalnych’, stuzacych wylacz-
nie zaspokajaniu potrzeb cztowieka (Devell i Sessions 1984, Dilis 2009). Dotychczasowa
praktyka zdaje sie wskazywac, ze utopijne nurty w ochronie przyrody cechuje niesku-
tecznos$¢. Radykalizm w ochronie przyrody bardzo czesto nie dostrzega i nie uwzglednia
specyfiki natury ludzkiej, uwarunkowan wynikajacych z praw ewolucji, nauk spotecz-
nych, ekonomii i wolnego rynku. Podejscie pragmatyczne czeéciej gwarantuje skutecz-
nos¢, jednak przyczyna tej pozornej skutecznosci jest czesto uznanie prymatu realiow
ekonomicznych i spotecznych nad uwarunkowaniami przyrodniczymi. Praktyka poka-
zuje, ze takie pragmatyczne kompromisy czesto posuniete sg bardzo daleko, az do gra-
nic konformizmu. By¢ moze wiec utopijne, radykalne podejscie do ochrony przyrody
ma racj¢ bytu. Choc¢by jako metoda przeciwstawienia si¢ konformizmowi udajacemu
pragmatyzm.

Bez watpienia istotna jest réwniez rola utopijnych wizji we wskazywaniu kierun-
kéw, do ktdrych ochrona przyrody powinna dazy¢ w dluzszej perspektywie czasowej,
nawet jesli z dzisiejszego punktu widzenia wydajg sie nieosiagalne. Jednak odpowie-
dzi na konkretne pytania musi udzieli¢ nauka. Tak naprawde nie wiemy co konkretnie
oznacza zréwnowazony rozwdj. Jaka konkretnie cze$¢ powierzchni kraju, kontynentu,
globu, miataby by¢ chroniona przed naszymi zakusami, aby$my mogli ,,zy¢ godnie i za-
pewni¢ godne zycie nastepnym pokoleniom”? Wybér bedzie zawsze decyzja polityczna,
ale argumenty za i przeciw konkretnym rozwigzaniom muszg mie¢ charakter naukowy
i jest to niewatpliwie zadanie ochrony przyrody jako nauki.

Najbardziej pragmatyczne z naukowego i praktycznego punktu widzenia, choé
ostatnio niepopularne podejécie do ochrony przyrody to propozycja rozdzielenia inte-
resow cztowieka i przyrody, poprzez tworzenie obszaréw na ktorych ochrona przyrody
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jest bezwzglednym priorytetem, rozleglych rezerwatéw Scistych, gdzie czlowiek nie ma
wstepu, a przyroda radzi sobie sama. Kierunek ten wpisuje si¢ réwniez w priorytety
ekologii glebokiej jako alternatywa dla ,,zarzadzania przyrodg’, skupiona na obronie jej
integralno$ci i ochronie ,,obszaréw dziewiczych’. Zasadnicze pytanie ma jednak charak-
ter ilo$ciowy - jaka czes¢ powierzchni jesteSmy w stanie odda¢ przyrodzie? Tomiatojé
i Drabinski (2005) pisza: Teoretycznie idealny kompromis to ugoda oparta na zasadzie
»pot na pot”. Gdyby przyrodnicy byli ludimi rzeczywiscie nieodpowiedzialnymi i ,,na-
wiedzonymi”, jak to spoleczeristwu wmawiajg nasze media, to winni oni domagac sie
takiej wlasnie idealnej proporcji pomiedzy wielkoscig obszaréw oddanych pod ochrong
przyrody i pozostajgcych w gestii gospodarki. Przyrodnicy sq jednak w swej wiekszosci
odpowiedzialnymi obywatelami, ktorym takze zalezy na rozwoju gospodarczym kraju i na
godziwym poziomie zycia. Dzis, wobec ogromnej dysproporcji w sile politycznej stron za-
angazowanych w ten spor, bardziej $cistg ochrong przyrody (wg zapisow Ustawy o ochro-
nie przyrody wykluczajgcg gospodarowanie) sq objete tylko parki narodowe i rezerwaty
przyrody, a i to daleko nie cate. Lgcznie stanowig one 1,4% obszaru kraju (...). Nasza
proporcja 1,4% obszaru kraju dla ochrony przyrody i 98,6% dla gospodarki jest wiec przy-
blizonym obrazem polskiego kompromisu w tej kwestii. Ale nawet i te malerikie chronione
scislej wycinki kraju wcale nie sq ,,zabrane” ludziom catkowicie, bo corocznie w ich obrebie
wypoczywa kilkanascie min turystow...

Warto tez zwrdci¢ uwage na fakty jakie w konkluzji swej ksigzki podkresla Pianka
(1981). Zwolennikom prawa ludzi do nieograniczonej konsumpcji débr warto uswiado-
mi¢, ze rownie niezbywalnymi prawami czlowieka, powszechnie obecnie tamanymi, sg
prawo do oddychania czystym powietrzem, picia czystej wody, spozywania nieskazone-
go pozywienia czy po prostu cieszenia si¢ pieknem przyrody.

Na osi pomiedzy utopig a pragmatyzmem mozna takze zlokalizowa¢ indywidualne
poglady kazdego kto zajmuje sie ochrong przyrody lub podejmuje wazkie dla przyrody
decyzje. Gdzie? Nietatwo na to odpowiedzie¢ wprost. Ale mozna uzy¢ pytan pomocni-
czych, np. jaki procent powierzchni kraju, regionu, powinnismy catkowicie wyltaczy¢ z
wykorzystania gospodarczego? w jakiej czeéci biegu naszych rzek powinnismy tolero-
waé naturalne procesy ksztaltowania koryt? ile samochodéw powinno przypadaé na
jednego wilka? Oczywiscie odpowiedZ na powyzsze pytania zalezy tez od perspektywy,
z ktorej odpowiadamy. Na pytanie o liczbe wilkéw, niedzwiedzi czy zmij jaka jesteSmy
w stanie tolerowa w regionie odleglym od naszego miejsca zamieszkania i w jego bez-
posrednim sgsiedztwie moze by¢ istotnie rézna.

Nie wydaje sie¢ mozliwe, aby$my, jak moglby sugerowa¢ zacytowany na wstepie cy-
tat z Arne Naessa, na podjecie radykalnych zmian w swoim stosunku do $wiata mieli az
miliony lat. Rozstrzygniecia o naszej przysztosci, a moze o bycie lub niebycie, zapadna
prawdopodobnie w najblizszych stuleciach. Zresztg sam Naess (2004) jako czas przeto-
mu, swoistego ,,ekologicznego o$wiecenia’, wskazuje wiek XXII.
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Na razie rozwdj technologii pozwalajacych niszczy¢ przyrode, uwarunkowany po-
trzebami kolejnych miliardéw ludzi, nastepuje znacznie szybciej niz postep samos$wia-
domosci pozwalajacy ja zrozumie¢ i chronié. Prawdopodobnie prawdziwa jest tez teza,
ze dopoki istnieje cztowiek, przyrody nie da si¢ skutecznie przed nim chronié. Nie jest
to jednak powdd, zeby nie probowal. Kazdy kto zajmuje sie ochrong przyrody musi
wiec znalez¢ sobie wlasne miejsce, gdzie§ miedzy pragmatyzmem a utopig, i robi¢ to co
umie, najlepiej jak potrafi. Bo tylko wierzac w sukces mozna sukces osiagna¢. Trwajace
od ponad wieku ksztaltowanie sie wspolczesnej ochrony przyrody jako nauki i formy
aktywnosci spolecznej ciagle trwa. Przejawia sie powstawaniem coraz to nowych kon-
cepcji i $rodkdw ich realizacji. A efektywno$¢ wspdlczesnej ochrony przyrody wydaje
sie wymaga¢ réwnomiernego rozwoju zaréwno postaw radykalnych i utopijnych, jed-
nak kreslacych dalekosiezne wizje i wskazujacych cele, do ktérych nalezy dazy¢, jak i
pragmatycznych, skutecznie realizujacych strategiczne i krotkoterminowe zadania, tu
iteraz.

LITERATURA

DEVALL B., SESSIONS G. 1994. Ekologia gleboka. Wydawnictwo Pusty Obtok.

DILIS O. 2009. Zréwnowazony rozwoj czy zrébwnowazony regres? Dzikie Zycie, 4 (178):28-29.

GANOWICZ - BACZYK A. 2009. Spoér o etyke srodowiskowa. Wydawnictwo WAM, Krakdow.

GAWOR L. 2004. Sustainable development jako wspolczesna wersja oswieceniowej filozofii
spolecznej. In: Pawlowski A. (Ed.). Filozoficzne, spofeczne i ekonomiczne uwarunkowania
zrownowazonego rozwoju. Lublin, Seria Monografie KIS PAN, 26.

HUXLEY A. 2004. Wyspa. Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

JERMACZEK M. 2004. Pytanie o ideologie. Bociek 2 (78): 1-2.

KALINOWSKA A., TEDERKO Z. 2004. Countdown 2010 ,,Odliczanie do 2010 roku”. Europej-
ska Inicjatywa Ochrony Réznorodnosci Biologicznej w Programach IUCN (www.ekoedu.
uw.edu.pl/download/wyklady/Z_Tederko.doc)

KAMIENIECKI K., WOJCIK B. (Eds.). 2008. Barometr zréwnowazonego rozwoju. Instytut na
rzecz Ekorozwoju, Warszawa.

KAMIENIECKI K., WOJCIK B. (Eds.). 2009. Barometr zréwnowazonego rozwoju 2008/2009.
Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa.

KISTOWSKI M. 2002. Znaczenie i zréznicowanie postaw etycznych w dziataniach i edukacji na
rzecz ochrony przyrody. Pomorski Biuletyn Proekologiczny.

NAESS A. 2004. Gleboka ekologia na XXII wiek. Dzikie Zycie, 11 (125).

PAPUZINSKI A. 2004. Filozoficzne aspekty zasady zréwnowazonego rozwoju. Zréwnowazony
rozwoj a iustica socialis. In: Pawlowski A. (Ed.) Filozoficzne, spoleczne i ekonomiczne uwa-
runkowania zréwnowazonego rozwoju. Lublin, Seria Monografie KIS PAN, 26.

10



Jermaczek A. - Ochrona przyrody - mie¢dzy utopia a pragmatyzmem

PAPUZINSKI A. (Ed.) 2005. Zréwnowazony rozwdj. Od utopii do praw czlowieka. Wyd. Branta,
Bydgoszcz.

PAPUZINSKI A. 2000. Konsumpcjonizm a kultura ekologiczna. Problemy Ekologii 4, 3:
125-128.

PAPUZINSKI A. 2006. Filozoficzne aspekty zrownowazonego rozwoju — wprowadzenie. Proble-
my Ekorozwoju 1, 2: 25-32.

PAWLACZYK P.,, JERMACZEK A. 2008. Poradnik lokalnej ochrony przyrody. Wyd. IV. Wyd.
Klubu Przyrodnikéw, Swiebodzin.

PIANKA E. R. 1981. Ekologia ewolucyjna. PWN, Warszawa.

PIATEK Z. 2004. Niektore filozoficzne konsekwencje biologii ewolucyjnej. In: Lastowski K. (Ed.).
Poznanskie Studia z Filozofii i Humanistyki. Teoria i metoda w biologii ewolucyjnej, Poznan:
249-272.

PIATEK Z. 2005. Czlowiek jako podmiot zréwnowazonego rozwoju: konsekwencje filozoficzno
- spoleczne. In: Papuzinski A. (Ed.) Zréwnowazony rozwdj. Od utopii do praw cztowieka.
Wyd. Branta, Bydgoszcz: 14-29.

PIATEK Z. 2004. Czy koncepcja zrownowazonego rozwoju jest utopijna. In: Pawlowski A. (Ed.).
Filozoficzne, spoleczne i ekonomiczne uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju. Lublin,
Seria Monografie KIS PAN, 26.

PULLIN A. S. 2004. Biologiczne podstawy ochrony przyrody. Wydawnictwo Naukowe PWN.

SYMONIDES E. 2007. Ochrona przyrody. Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

TOMIALOJC L., DRABINSKI A. (Eds.). 2005. Srodowiskowe aspekty gospodarki wodnej. Ko-
mitet Ochrony Przyrody PAN, Wydzial Inzynierii Ksztaltowania Srodowiska i Geodezji AR
we Wroclawiu.

ZIELINSKA A. 2007. Etyka $rodowiskowa a zréwnowazone gospodarowanie na obszarach przy-
rodniczo cennych. In: Kopycinska D. Dziatania ekonomiczne podmiotéw rynkowych - ma-
terialy konferencyjne. Katedra Mikroekonomii Uniwersytetu Szczecinskiego: 159-167.

Adres autora:

Andrzej Jermaczek
Klub Przyrodnikéw
ul. 1 Maja 22
66-200 Swiebodzin
andjerma@wp.pl

11



